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Resum: Laudan no admet que la ciéncia tingui cap caracteristica que la distingeixi essencial-
ment d’altres disciplines intel-lectuals. Considera que buscar un criteri de demarcacié per dis-
tingir la ciéncia de la metafisica és un pseudoproblema epistemologic. Popper, en canvi, pro-
posa un criteri de demarcaci6, la falsabilitat, que primer fara servir per a distingir les teories
cientifiques de les pseudocientifiques i després per a discernir entre teories cientifiques i me-
tafisiques. Pero aquesta diferéncia no significa que no hi hagi relacié entre la ciéncia i la
metafisica. De fet, Popper proposa I'existencia de programes metafisics d’investigaci6 que te-
nen relacié amb la ciencia. Per la seva part, Laudan distingeix dos tipus de teories: les tradi-
cions d’investigacio i les teories especifiques. Les teories especifiques donen explicacions con-
cretes de fendomens naturals i permeten fer prediccions experimentals. Les tradicions
d’investigacid, en canvi, proporcionen explicacions globals dificilment contrastables. Penso
que és possible mostrar un paral-lelisme entre la relacié que Laudan estableix entre tradicions
d’investigacio i teories especifiques i la relacié que Popper estableix entre programes metafi-
sics d’investigaci i teories cientifiques.
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Afirmar que existeixen algunes consonancies entre I’epistemologia de Karl Popper i
la de Laurens Laudan no sembla una tesi gaire arriscada. Laudan reconeix explicita-
ment que Popper ha influit en el seu treball.' Tot i aixi, les seves al-lusions al pensa-
ment popperia solen ser critiques, en un clar afany de marcar les diferencies que el se-
paren del filosof vienes. Potser aquest intereés de Laudan és el que m’ha portat a
subratllar algunes consonancies que em semblen rellevants en el pensament dels dos
autors.

En el llibre citat a la nota 1, Laudan encapcala la primera part amb les segiients
paraules de Popper a Coneixement objectiu: «L’activitat d’entendre és, en esséncia, la

1. Vegeu Laurens Laupan, El progreso y sus problemas, Madrid, Encuentro, 1986, p. 25.
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mateixa que la de resoldre un problema.» I comenga el primer capitol afirmant que
la ciéncia és una activitat de resoluci6é de problemes.” Es tracta d’'una consonancia
evident i potser massa Obvia, perd m’agradaria explicitar-la una mica més, posant-la
en relacié amb dues giiestions en les quals les tesis de Popper i Laudan sén inicial-
ment diferents: el criteri de demarcaci6 i els objectius de l'activitat cientifica.

Laudan no admet que la ciéncia tingui alguna caracteristica que la distingeixi es-
sencialment d’altres disciplines intel-lectuals. Considera que buscar un criteri de de-
marcacié per distingir, per exemple, la ciencia de la metafisica és un fals problema
epistemologic.’ Per tant, la seva afirmacié que la ciéncia és una activitat de resolucié
de problemes no ha de ser entesa com una proposta d’un distintiu exclusiu per ca-
racteritzar la ciencia. Segons Laudan, tota empresa intel-lectual pot ser compresa
com una activitat de resolucié de problemes.*

Per la seva part, Popper refusa una visié inductivista del coneixement huma, se-
gons la qual a partir d’unes determinades observacions s’aconseguiria formular lleis
generals. Per a Popper, el coneixement huma no s’enfronta amb temes, siné amb
problemes. Les hipotesis plantejades per solucionar els problemes sén fruit de la cre-
ativitat humana. Popper accepta que existeix una tendeéncia a construir amb les hipo-
tesis sistemes unificats i generar, aixi, diferents disciplines. Pero les disciplines in-
tel-lectuals no es distingeixen tant pel seu objecte d’estudi com per raons historiques
o de conveniencia administrativa.’

Tot i aixi, Popper proposa un criteri de demarcacié. El problema original que
Popper va plantejar va ser el de discernir les teories cientifiques de les pseudocienti-
fiques, és a dir, d’aquelles que eren qualificades falsament de cientifiques pels seus
autors. Més endavant, fa servir el criteri de demarcacié per discernir la ciencia de la
metafisica.’ Tot i aixi, Popper aproxima considerablement ciéncia i filosofia, fins al
punt d’afirmar que tenen un metode comu: el metode de la critica.” Considera,
pero, que la critica que es pot exercir en la ciencia i en la filosofia és diferent. Les te-
ories cientifiques s6n contrastables amb Iexperiéncia: no poden ser verificades,
perod poden ser falsades, si xoquen amb les dades d’experiencia. Les teories metafisi-
ques, en canvi, no son falsables per 'experiéncia, no poden ser refutades empirica-
ment. Popper estableix, d’aquesta manera, el seu criteri de demarcacié entre ciéncia
i metafisica.

En Pepistemologia de Laudan només s’accepten diferencies de caracter gradual
entre teories cientifiques i filosdfiques. Laudan estableix una distincié més nitida en

’ambit dels problemes: hi ha problemes empirics i problemes conceptuals. Pero tota

2. Laurens Laupan, El progreso..., p. 39.

3. Vegeu Laurens LaupaN, «The Demise of the Demarcation Problem», a Robert S. Conen i Laurens
LAuDAN (ed.), Physics, Philosophy and Psychoanalysis, Dordrecht, Kluwer, 1983, p. 111-127.

4. Laurens LaupaN, El progreso..., p. 238-242.

5. Vegeu Karl Porper, Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidds, 1983, p. 95.

6. Vegeu Karl PoppEr, Biisqueda sin término, Madrid, Tecnos, 1985, p. 55.

7. Vegeu Karl PoppEr, Biisqueda..., p. 17 (prefaci 1958).
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teoria s’enfronta amb tots dos tipus de problemes: no existeixen teories que siguin
només solucions a problemes empirics i altres que siguin solucions a problemes con-
ceptuals.

Ara bé, Laudan distingeix entre dos tipus de teories: les tradicions d’investigacié
i les teories especifiques. Les teories especifiques donen explicacions concretes de
fenomens naturals i permeten fer prediccions experimentals, a diferéncia de les tra-
dicions d’investigacid, que proporcionen explicacions més globals dificilment con-
trastables.® Voldria mostrar alguns punts en comu entre les tradicions d’investigaci6
tal com les presenta Laudan i les teories metafisiques que constitueixen programes
metafisics d’investigaci6 segons I'epistemologia de Popper.” En tots dos casos es trac-
ta de teories que contribueixen a configurar la visi6 o la imatge del mén."

Popper pensa que, en el decurs de la historia, les teories metafisiques han tin-
gut un paper important en el progrés de la ciencia. En origen historic de moltes de
les grans teories cientifiques han intervingut mites, teories filosofiques i idees reli-
gioses que han guiat el curs de la investigacié. Amb el progrés de la ciencia és possi-
ble que algunes d’aquestes idees arribin a ser contrastables i passin a tenir un estatut
cientific. Pero les teories metafisiques, mentre no aconsegueixen aquest estatut, no
poden ser refutades empiricament. Poden ser, aleshores, objecte de critica? Popper
no va ser conscient d’aquesta possibilitat en un principi. En el seu primer llibre,
considerava que les teories metafisiques no eren criticables: mantenir-ne una o una
altra era una qiiestié de fe racional." Més tard va rectificar aquesta posicié afir-
mant que és possible argumentar racionalment a favor o en contra de les teories fi-
losofiques. En unes xerrades radiofoniques escrites per a una emissora de Berlin,'?
va escollir cinc teories metafisiques: el determinisme, I'idealisme, 'irracionalisme,
el voluntarisme i el nihilisme, i va afirmar la irrefutabilitat de les cinc teories, pero
també la seva falsedat."”” Popper va criticar aquestes cinc teories mitjan¢ant I’ar-
gumentacid. Segons Popper, aquesta argumentaci6 és possible si es considera que
les teories metafisiques s6n intents de resolucié de problemes i s’avalua com els re-
solen."

Segons Laudan, no només és possible 'avaluaci6 racional de teories especifiques,
sind també de tradicions d’investigaci6. En contra de la postura de Kuhn, afirma que
la coexistencia de tradicions d’investigaci6 rivals és un fenomen normal en la ciencia,
i no extraordinari. Refusar la possibilitat d’escollir racionalment entre tradicions

8. Laurens LAupaN, El progreso..., p. 104-106.
9. Vegeu Karl Popper, Teoria cudntica y el cisma en fisica, Madrid, Tecnos, 1985, p. 52-53.
10. Laurens Laupan, El progreso..., p. 139-141; Karl Popper, La ldgica de la investigacién cientifica, Ma-
drid, Tecnos, 1985, p. 258-259.
11. Vegeu Karl PoppEr, La Iégica..., p. 38; Karl PoppEr, Biisqueda..., p. 200-201.
12. Vegeu Karl Popper, «On the Status of Science and of Metaphysics», Ratio, nim. 1 (1958), p. 97-
115.
13. Vegeu Karl Poprer, Conjeturas..., p. 241.
14. Vegeu Karl Popper, Conjeturas..., p. 245-246.
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d’investigaci6 suposaria implantar la irracionalitat en el cor de I'activitat cientifica."
Segons Laudan, per escollir entre tradicions d’investigacié cal avaluar quina resol mi-
llor problemes més importants.'®

En definitiva, Popper estableix una frontera mobil entre ciéncia i metafisica: hi
ha distincié, pero no discontinuitat. En el cas de Laudan, tota teoria especifica esta
associada a una determinada tradicié d’investigacio, pero pot separar-se’n i ser assu-
mida per una tradici6 diferent."” Per tant, és possible establir una distincié tan clara
entre les tradicions d’investigacié i les teories especifiques en un cas, com entre els
programes metafisics d’investigacio i les teories cientifiques en 'altre. Les posicions
de Popper i Laudan no s’identifiquen, pero la distincié de Laudan entre tradicions
d’investigacid i teories especifiques té consonancies amb el criteri de demarcacié
popperia.

El meu segon punt d’analisi sera 'objectiu o els objectius de la ciencia. Que pre-
tenen els cientifics quan intenten resoldre problemes? En el seu primer llibre, La [o-
gica de la investigacio cientifica, Popper va intentar elaborar una explicacié del conei-
xement cientific en que no fos necessari parlar de la veritat de les teories cientifiques.
Segons Popper, els enunciats que sén acceptats com a basics no sén considerats ver-
taders. Simplement s’admeten fruit d’'una decisid, sempre revisable, de parar el pro-
cés de contrastacié en uns enunciats que es considera que poden ser facilment accep-
tats intersubjectivament pels investigadors.'® En conseqiiéncia, Popper manté que no
és necessari dir que una teoria és falsa, siné només que la contradiu un cert conjunt
d’enunciats basics acceptats.”” Per una altra part, segons I’asimetria que estableix en-
tre falsaci6 i verificaci6, no és possible logicament verificar una teoria per confronta-
cié amb enunciats basics. Una teoria que no entra en contradiccié amb un sistema
d’enunciats basics simplement ha superat una contrastacié. Popper anomena corro-
boracié la contrastacié de la qual surt indemne una teoria.

Ara bé, no es pot dir que una teoria sigui vertadera pel fet que hagi estat corro-
borada.”” Una corroboraci6 és simplement una avaluacié positiva d’una hipotesi. En
el cas de tenir diverses teories en competencia, Popper afirma que s’ha de preferir
aquella que resisteixi contrastacions més exigents que les altres, és a dir, la més ben
corroborada. El grau de corroboracié d’una conjectura augmenta en la mesura que
supera contrastacions més exigents.”’ Una hipotesi pot ser objecte de millors con-
trastacions en la mesura que siguin més altes les possibilitats de falsar-la, és a dir, en
la mesura que sigui menys probable des d’un punt de vista logic. Segons Popper, les

15. Es significatiu el titol del seu dltim llibre de filosofia de la ciéncia: Laurens LAupAN, Beyond Positi-
vism and Relativism, Oxford, Westview Press, 1996.

16. Vegeu Laurens Laupan, El progreso..., p. 148.

17. Vegeu Laurens LaupaN, El progreso..., p. 131-132.

18. Vegeu Karl Popper, La ldgica..., p. 106.

19. Vegeu Karl Popper, La légica..., p. 256.

20. Vegeu Karl PoppEr, La ldgica..., p. 256.

21. Vegeu Karl Porrer, Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1982, p. 29.
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teories amb un grau major de corroboracié no es donen entre les més probables 1o-
gicament, sind entre les més improbables.” La ciencia no ha de pretendre, conclou
Popper, arribar a teories altament probables. Quin és, aleshores, 'objectiu de la cien-
cia? Per a Popper la ciéncia té per objectiu descobrir problemes nous, més profunds
i més generals i buscar respostes sempre provisionals que han de ser sotmeses cons-
tantment a contrastacions més rigoroses.”

Segons la visi6 de Laudan, 'objectiu de buscar la veritat és un objectiu utopic, no
només perque no es pot aconseguir, siné perque, a més, mai es podria saber si s’ha
aconseguit.”* Per a Laudan, la ciéncia es proposa objectius més modestos com, per
exemple, obtenir teories amb una elevada efectivitat en la resolucié de problemes.”
Pero també formular teories que siguin cada vegada més fiables, entenent per fiabili-
tat la capacitat d’una teoria per afrontar contrastacions més exigents.” Fins aqui, la
consonancia amb la posicié de Popper exposada és clara. Perd Popper va anar més
enlla.

L’any 1935, quan ja era a la impremta el seu primer llibre, Popper va tenir una
trobada amb Alfred Tarski a Praga.”’” La seva conversacié amb Tarski li va obrir la
porta per parlar sense vacil-lar de veritat i falsedat, gracies a I's d’un metallenguatge
que possibilitava la referéncia a enunciats, a fets i a les relacions entre ells.

La tasca de la ciéncia passa a ser, per a Popper, la recerca de la veritat, la recerca
de teories vertaderes. Popper subratlla que no s’ha de confondre la veritat amb la cer-
tesa. La veritat és objectiva, la certesa és subjectiva. Es pot creure amb certesa, argu-
menta Popper, en la veritat tant de teories vertaderes com de teories falses. Per a Pop-
per la certesa no és un criteri de veritat. Encara que s’arribés a alguna teoria
vertadera, no seria possible saber-ho amb certesa. La veritat és assumida com una
idea reguladora que fa possible la discussi6 critica.

Popper manté que I'eleccié entre hipotesis pot fer-se des del punt de vista del teo-
ric que busca teories vertaderes o des del punt de vista de ’home d’accié que busca
teories fiables.”® En relacié amb la tasca del teoric, Popper afirma que, a pesar que la
veritat sigui un objectiu inassolible, les teories cientifiques es formulen en un intent
d’aproximar-se a la veritat. Popper denomina versemblanca el grau d’aproximacié a
la veritat d’una teoria.” Compara la versemblanca d’una teoria amb el seu grau de

22. Vegeu Karl Popper, La l6gica..., p. 247-255.

23. Vegeu Karl Poprer, La I6gica..., p. 262.

24. Vegeu Laurens LAUDAN, Science and Values, Berkeley, University of California Press, 1984, p. 52-
53; Laurens LAuDAN, El progreso..., p. 166-167.

25. Vegeu Laurens Laupan, El progreso..., p. 11.

26. Vegeu Laurens LAUDAN, La ciencia y el relativismo, Madrid, Alianza, 1993, p. 36.

27. Vegeu Karl Poprer, Biisqueda..., p. 133-134.

28. Vegeu Karl Poprer, Conocimiento..., p. 32-33.

29. No vull entrar aqui en el debat sobre el concepte popperia de versemblanga. De totes maneres, és
pertinent assenyalar que Laudan ha criticat la visi6 de la ciencia com una empresa autocorrectiva que acon-
segueix teories cada vegada més properes a la veritat en el seu article «Peirce and the Trivialization of the
Self Corrective Thesis». Vegeu Laurens LAUDAN, Science and Hipotesis, Dordrecht, Reidle, 1981, p. 226-251.
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corroboracié, i manté que, entre dues teories rivals contrastades convenientment, es
pot afirmar que la que ha aconseguit un major grau de corroboracié és la que té una
major versemblanca. Segons Popper, es poden tenir bones raons per pensar que
una teoria és més propera a la veritat que les seves alternatives, perd no es pot saber
quant més a prop de la veritat esta que les altres.”® Respecte de la posicié pragmatica,
afirma que no és possible fiar-se de cap teoria, ja que no es pot demostrar que sigui
vertadera, perd que s’ha de preferir la teoria més ben contrastada com a base per a
'accié. Aixo significa, continua Popper, que d’alguna manera s’hi confia i, per tant,
es podria descriure com la més fiable, pero sempre s’ha d’actuar amb prudencia per-
que s’ha de preveure la possibilitat que falli.”*

En aquest cas, Popper va més enlla de la posicié de Laudan. Tant en el concepte
de versemblanga com en el de fiabilitat es basen en la contrastabilitat empirica. Com
més ben contrastada estigui una teoria, major és la seva fiabilitat segons Laudan i ma-
jor és la seva versemblanca segons Popper. En tots dos casos, el fet que una teoria es-
tigui més ben contrastada que les seves rivals déna un argument racional per prefe-
rir-la. Pero Popper afirma, a més, que aquesta teoria més ben contrastada estad més a
prop de la veritat que les seves rivals.

Com s’ha pogut veure, entre les posicions de Popper i Laudan, a més de con-
sonancies també hi ha dissonancies. Pero Pestudi de la preséncia de Popper en Lau-
dan déna 'oportunitat de revisitar qiiestions que val la pena tornar a pensar.

30. Vegeu Karl PoppEr, Realismo y el objetivo de la ciencia, Madrid, Tecnos, 1985, p. 61.
31. Vegeu Karl Poprer, Conocimiento..., p. 32-33.
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